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Abstract
   The purpose of this paper is comparing British and the Japanese forms 
of eugenic thought, especially focusing on original concepts of artistic 
and academic genius in the early stages of the eugenics movement. There 
are two tendencies in the British eugenic movement in which the artistic 
and academic genius was used as a positive eugenic example of superior 
species, and where the hereditary genius was classified by nationality, 
race, class—exemplifying the influence of negative eugenics. By survey-
ing articles of the “Yusei-gaku magazine （Eugenics）” and the other eu-
genic magazines that were published during prewar period in Japan, the 
author found the characteristic description treated the artistic genius as a 
psychopathological symptom. Moreover, the inquiry revealed the classi-
fication of school children in this era often divided them according to su-
perior abilities and inferior abilities. The conclusion is that the assess-
ment of academic abilities in that era often excluded people with genetic 
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番号 筆者 タイトル 巻号（発行年月日） 備考
1 春秋生 芸術といふものの定義
第 1 年第 8 号
（1924. 8. 1） 読者投稿への回答
2 不明 天賦に参与するの道





第 4 年第 3 号
（1927. 3. 1） 海外論考の翻訳
4 畑山　茂 文藝に現れたる犯罪に就いて




5 ロンブローゾ 天才か狂人か 第 4 年第 10 号（1927. 10. 1） 海外論考の翻訳





















第 8 年第 1 号
（1932. 1. 1） 海外論考の翻訳
11 不明 コドモをよくするための展覧会











13 不明 天才と狂人論 第 10 年第 6 号（1933. 6. 1）
資料 12 の太田の記事
に付されたもの





第 16 年第 3 号
（1939. 3. 1） 長岡半太郎の演説
16 飯沼竜遠 「音楽才能のテストに就て」


































番号 著者 タイトル 巻号（発行年月日）
1 岩崎重三 偉人や天才の出現 第 5 年第 9 号（1928. 9. 1）
2 後藤生 優等児の標準　体格と栄養と精神力と 第 6 年第 6 号（1929. 6. 1）
3 大西義衛 優等児研究の重要性について 第 13 年第 4 号（1936. 4. 1）
4 長岡半太郎 天才の育成養護が緊要である 第 16 年第 3 号（1939. 3. 1）
14
掲載された長岡半太郎（1865-1950）による「天才の育成養護が緊要であ









先述の岩崎重三の記事と前後して第 3 年の第 1 号（1926.2.1 発行）には「異
常児」や「不良少年」「不良児」の医学的見地からの報告が多く見られる。
第 4 年には大阪教育治療院の島村保穗による「低能児」に関する遺伝的傾
向の研究報告（表 3 資料 1）、第 13 年には「優等生と劣等生」の比較記事
表 3　『優生學』における「低脳児」「劣等児」関連記事の抜粋
番号 著者 タイトル 巻号（発行年月日）
1 島村保穗 遺伝と環境と教養 第 4 年第 7 号（1927. 7. 1）
2 小関光尚 不良児となる恐ろしい四原因 第 7 年第 6 号（1927. 6. 1）
3 不明 健康優良児か早熟児か低能児の見分け方 第 7 年第 7 号（1930. 7. 1）
3 樋口栄 不良少年の情緒研究 第 8 年 第 12 号（1931. 12. 1）から 8 回
4 谷本富、大西義衛ほか 精神薄弱児童を如何せん 第 9 年第 7 号（1932. 7. 1）
5 鈴木直光 優等生と劣等生 第 13 年 第 1 号、 第 2 号（1936. 1. 1、2. 1）
6 児玉昌 白痴と去勢手術 第 15 年第 6 号（1938. 6. 1）
7 不明 不良家系と優良家系の調査に就て 第 16 年第 9 号（1939. 9. 1）
8 不明 優良家系と劣弱家系の両調査に就て 第 17 年第 2 号（1940. 2. 1）
15
池　亀　直　子
が掲載されていることからも（表 3 資料 5）、当時の優等児と低能児・劣等
児の評価は対をなすと考える必要があろう。
　こうした「低能児」に関わる言及は、1940 年の断種法制定の動きと連
動するように、「白痴と去勢手術」（表 3 資料 6）や「不良家系と優良家系









































































＊本研究は JSPS 科研費基盤研究 C「芸術的独創性と天才・異才の育成における
排除と包摂の思想史研究」（17K02259　研究代表者：池亀直子）の一環として実
施しました。










いう（Joseph Addison, The Spectator, September 3, 1711）。また、E. ヤング
の独創的創作に関する論考（Edward Young, Conjectures on Original Com-
position, 1759）や A. ジェラードの天才論（Alexander Gerard, An Essay on 
















12）　Francis Galton, 1892, Hereditary Genius: An Inquiry into its Laws and 
Consequences, Macmillan and CO., pp. 1-4.
13）　これらの優生学関連の資料はロンドンのウェルカム・ライブラリー（旧ゴ
ルトン研究所）に所蔵されている（‘Mozart Weber Famil. Musical Genius’, 
Wellcome Library Online, SAEUG/G/30/33/7, ‘Dramatic ability music & art. 
Gielgud Family. Terry Family’, Wellcome Library Online, SAEUG/
G/30/35/15, ‘Science, music and art. Pedigree of Sir Victor Horsley, C. B. 
（mil）, F. R. S., F. R. C. S.’ Wellcome Library Online, SAEUG/G/30/34/9）。
14）　スティーブン・トロンブレイ（2000）『優生思想の歴史　生殖への権利』明
石 書 店（Stephen Trombley, 1988, The Right of Reproduce, Weidenfeld & 
Nicolson Ltd）、32 頁。
15）　トロンブレイ、同上 74-81 頁。
16）　Henry Havelock Ellis, 1904, A Study of British Genius, Hurst and Blackett, 
Ltd., pp.20-76.
17）　たとえばホーズリーの家系図ボードには「色盲」などの遺伝疾患について
も記載されている（‘Science, music and art. Pedigree of Sir Victor Horsley, 
C. B. （mil）, F. R. S., F. R. C. S.’, op. cit.）。
18）　海野幸徳（1910）『日本人種改造論』冨山房（国立国会図書館デジタルコレ






















レクション DOI 10.11501/969353）131-34 頁。
30）　南真紀子（2006）「榊保三郎と『優等児』研究：明治・大正期の優等児教育





sare Lombroso, 1905, The Man of Genius, London and Felling-on-Tyne, The 





















42）　Emily B. Stanback, 2017, The Wordsworth-Coleridge Circle and the Aes-
thetics of Disability, Palgrave Macmillan.
43）　ただしスペンサーの教育論における知育・徳育・体育の議論は直接的に優
生思想を扱うものではなく、明治初期から 1930 年代までの日本におけるスペ
ンサー思想の受容と優生学の関係については別に検討する必要がある。
44）　横山尊、前掲書 185-225 頁。
45）　杉野は日本の障害者差別禁止法をめぐり、能力主義が徹底しているわけで
はない日本社会では、差別禁止法によって障害者だけに純粋な「能力主義」
が適用されることがダブルスタンダードを生み出す問題を指摘する（杉野明
博（2007）『障害学』東京大学出版会、238-39 頁）。
